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F A C T U M 

ou 

REQUESTE 

DE MARIE GABRIELLE PERREAU, 

Femme de Louis Sémite , Marchand 
Epicier à Paris. 1^93. 

<>A MOSSIEVR LE LlEVTEHANt 

Criminel. 

SU P L I E humblement Marie Gabrîclle Perreau » 
femme de Louis Sémite, Marchand Epicier à Paris* 
Difant que i'averfion Se l'intcrcit font les deux mo- 
tifs qui agiflent fur l'eipric de fon mary contre fa fem- 
me > & qui lui font entreprendre contre elle une aceufa. 
c-ion d'adultère qui le defhonore lui-même, en voulant 
la defiionorer. 

II a receu de la Supliante une doc proportionnée à. 
fon état: leur communauté aeitéaiïcz. heurcufc,& l'éco- 
nomie delà femme n'a pas moins contribué à l'augmen- 
ter , que t'induftrie du mary. 

Il s'aplaudit lui-même par fa plainte du gain cpnfîde- 
rable qu'il a fait & qu'il fait encore fur les Eaux de vie. 
Si les projets , dont fon imagination le Mate, pouvoienc 
rcuilîr, il compte qu'il s'apropricroit & la doc de la Su- 
pliante, & tour, le profit de leur communauté. Voila le 
véritable objet de ce mary, Se ta feule fin de fon aeeufacion. 
.Un mary qui auroit tenu cette conduite réglée, dont./p 
Sémite fe yante par fa plainte, S; qui auroit en pour fa/-, 
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femme les fentimens de confideration & d'amitié, ne fc- 
roit pas foupçonne des vues d'incerefts : mais les actions- 
de Sémite ont cité bien contraires à les i'entimens ; il a 
toujours traite la Supîiante avec dureté Se avec mépris. 
Elle porte au viiage la marque d'un coup de chandelier,. 
Se au bras celle d'un coup de bâton, qui font les effets de 
la fougue 8c de l'emportement de Ion mary. La Supliance 
s'en cli plainte dans le iécret de fa famille j elle l'a décla- 
ré verbalement an Commiflàire Poiret,qui par prudence 
5c par bonté pour ion mary l'a détournée d'en rendre la 
plainte dans les formes. 

Les débauches étranges du mary enrretenoient le mé- 
pris qu'il a voit pour i'à femme- Outre les mauvais com- 
merces qu'il avoir, au dehors ,1a Supliance a eu le chagrin 
de voir ceux qu'il cncrer.en.iit dans famaifon même avec 
les Cervantes. Des deux filles qui lui fervent aujourd'hui 
de témoins, Jeanne Plilïbn acité chaiîée par la Supliance 
de ion fervice, pour lavoir trouvée iur le fait avec fon 
mary; & Catherine l'Abbé qui eit actuellement fa fervan. 
te, eit aufli actuellement ia maîcrctlc. 

La débauche dans un mary peut faire des effets con- 
traires. Tel cil plus iufccptible de jaloofie, parce qu'il eft 
iufcepriblc d'infidélité } tel au contraire eit moins jaloux 
de fa femme, parce qu'il eit attaché à d'autres. 

Le premier juge delà foibleiïedcia femme, ou parcelle 
des autres femmes qu'il fréquente , ou par la fienne pro- 
pre, accoutumé à des plaiiirs étrangers qui lui corrom- 
pent l'efprit aulfi bien que le cœur j il foupçonne dans la 
conduite de fa femme, le dérèglement qu'il re onnoît 
dans la Gçnnci il croit en elle ce qu il fent en lui ; il Ce' 
perfuade que toute femme ôffenfée lé vangcjquc n'aiant 
pas droit de demander mit ce en ces occ bons contre Ion 
mary, el'e fe la fait elle-même, Sa qu'elle rend auilî-tôc 
infidélité pour infidélité. Préoccupe de cet. c viiion , il 
regarde tous ceux qui fréquentent dans ia maifun, com- 
me autant de vangeun de fa femme } il croit voir des 
rivaux dans fes meilleurs amis j il s'imagine que les aiTo- 
eiez de Ion négoce, le font auili de ibn plaiiîr. 



IL fe figure que ceux que lui-même a introduits , font 
attirez par fa femme: tout Somme lui devient fufpect. 

Le fécond au contraire ," préférant les piaifirs de ladc- 
bauche à ceux du mariage, l'amour dune iervante à ce- 
lui de (a fera QIC j pafie de l'infidélité à l'indifférence, Se de 
l'indifférence au mépris ; il n'aime pas allez fa femme pour 
en eltre véritablement jaloux > il lui laifle toute la liberté 
pour neltrc point contraint dans la fienne: s'il examine 
fe conduite; ce n'efl: pas par jaioufic, mais par haincjs'il 
paroit jaloux , s'il marque de 1 inquiétude, c'eit plutôt par 
contradiction S; par malignité , que par amitié & par 
honneur; la jalouiic qui dans d'autres eib un excez d a- 
niour , elt en lui un défaut d'eftime. Il va de Ijllulion au 
menlonge ; il invente des faits îupofez, il multiplie les adul- 
tères, il corromp des témoins, ou fe iert pour témoins de 
celles qu'il a déjà corompuës. Pour trouver dans ces deux 
portraits celui de Sémite, voici deux traits qui 'le feront 
reconnoître, & qu'il ne peut pas dclavoùer. 

Le premier trait eil un billet écrit Se ligné de fa main } 
billet qui n'apointd'exemplc , &qui fem fuffira pour faire 
tonnoicrc aux Juges le peu de cas qu'on doit faire & de 
l'accufateur &de l'acculation 

LaSupiantefeplaignoit à ion mar y du peu d'attachement 
qui avoit pour elle , de les mauvais plailirs aufquels il s'a- 
b.indonnoit tant au dehors avec des femmes de defordre , 
que dans (a mai fou mène aveedes iervantes : L aillez-moi en 
repos , dit-il à la Supliante , iaiiicz moi en repos: vivez à 
vôtre liberté, & moi à la mienne; & pouffant lemépris juf- 
qa'au point de permettre le libertinage à fa femme, pour 
s'authorifer davantage dans le lien, il lui mit entre les mains 
ce billet écrit & figné de fa. main. Je permets * ma femme de 
f,t/i\ , Vètti mentende^ bnn , ai ce yut tt lut friiira. i'dtt ce xa . 
J!-<7'ifrit8<. Signé, Semitte. 

LaSuplianteperiuadeeque lonnrry ne peut lui permet- 
tre ce que l'honneur lui derend ^ que fi (on mary peut la UiiJ. 
penfer de ce qu'elle lui doit, il ne peur la difpcnfer de ce 
Qu'elle fe doit à elle-même , a cite bien éloignée de prendre 
droit ni par l'exemple ni par la permilîion de fou mary , 2c 



elle n'a recru & confervë ce billet par l'avis de perfonnes 
{âges j que comme une preuve écrite du peu d'ellime que 
fo i mary faifoit de fon amour , & delà julhee des plaintes 
qu'elle en a voit (auvent faites tant à lui- même qu'à fa fa- 
mille Ou verra dans la fuite les confequences qui résultent 
tic ce billet. 

Le fécond trait eftla déclaration qu'il fait dans fa plainte, 
qu'il y % environ i. ans il a eite attaqué d'unemaladie venev 
1 jeune II ell vrai que croiant aggraver fa p'ainte en char- 
geant la Supliante de fi propre infamie, il a la hardiefle 
d'ajouter que cette maladie vénérienne venoit &provenoit 
des débauches de la femme : bi fi ce fait ctoit vrai i sil croit 
vrai-femblable » la Supliante avoué que ce feroit une cir- 
conftanec violente contre elle : mais fi au contraire il n'y a 
ni preuve ni probabilité d'un tel fait ,c'elt une circonstan- 
ce criante qui le retorque contre fon mary. 

Or la Supliante ofc dire avec confiance qu'il n'y a ni preu- 
ve ni ombre de preuve de ce fait fupofé contre elle dans 
aucune des dépositions. Elle ofedirc déplus par les tiëpofi- 
tions mêmes, que ce fait n'eft pas vrai-fcmblablc ; on voit 
par la lecture de ces déportions, fur tout par celles de ces 
deux fervantes affidées à l'aceufateur, Catherine l'Abbé, 
à: Jeanne Pliïîbn > & parcelle de Petrat fon garçon de bou- 
tique , que l'on a pris foin de leur faire faire un détail de 
toutes les actions & de toutes les circoniiances que 1 impo- 
fture a pu s'imaginer : on leur fait relever ju (qu'aux baga- 
telles : on voit même par le témoignage de ces trois dome- 
ftiques, fi on les en croit, que la Supliante ne fe cachoic 
point d'eux, qu'elle pechoit librement devant eux & en leur 
prefence, & qu'elle en avoit fait autant de confidens a- fon 
intrigue: on voit déplus qu'en l'année 1690. C qui ell le 
tenu auquel Sémite marque le mal vénérien dont il s'aceufe 
lui-même pour en acculer la famme ) Jeanne Plillbn elloic 
actuellement au fervice de la Supliante : car le commance- 
meut de fa dcpolition fait foy qu'elle y a elle quatre ans, 
qui n'ont fini qu'au mois d'Aoutt 16 91. Cependant dans tou- 
te (a dépofition dictée & méditée avec tant de foin , pas un 
mot qui approche de ce fait, Se pas un mot dans celle de* 
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Catherine l'Abbé* qui a fu ccedé immédiatement à Jeanne 
Piifïon ; pas un mot dans celle de Jean Perrat qui y efloit 
dans le même tems : fi te mary a voit cflé redevable de cette 
infâme maladie aux débauches de fa femme, comme il le 
fupofc méchamment, elle en auroit eflé elle-même atteinte 
avant de la lui communiquer : on auroit vu des Chirur- 
giens lui rendre vifitc; on l'auroit vûë ufer de remèdes ; 
elle auroit eu befoin du fecours de fes fervantes mêmes , 
pour qui ( félon qu'elles parlent ) elle n'avoit rien de fecret. 

Ainfi ce qu'il y a foit de vrai , foit de faux dans Je fait 
de la plainte, fc retorque également contre racenfateur : 
car ou le mal vénérien dont il dit qu'il a efté atteint , efl 
un fait véritable, ou un fait fupofe. 
Si le fait efl véritable, puifque Sémite veut qu'on le croie, 
il faut conclure que ce mal eit l'cffvt de la débauche & la 
preuve de l'on dérègle lient >puif]u il n'y a preuve ni pro- 
babilité par les dépositions mêmes, qui puiîfe en faire re- 
jaillir le foupçon fur la Supliante. 

Si ce fait cil faux,c'ell une infamie dont Sémite s'ac- 
eufe lui - même pour la rejetter calomnicitfcment fur fa 
femme , & une preuve honteufe de fa malignité , auffi bien 
que fon mépris év de fon a ver lion. 

A ces deux traits il cil ailé de reconnaître le vérita- 
ble efprit de Sémite. Ce billet fcandaleux écrit &; ligne 
de fa main ne prouve que trop que fon aceufation efl 
moins l'effet d'une véritable jaloufie , que d'une méchan- 
ceté intereflee. Un mary qui aime & qui efl jaloux ne 
permet pas à fa femme ce qu'il craint le plus. Sémite li- 
cencie la fienne par écrit; il ne lui permet pas feulement 
d'aimer, mais de faire ce qui ne s'entend que trop; il lui 
laiffe & le choix , & le nombre des amans à diferetion, 
avec qui il lui plaira. Ce n'efl point là le caractère d'un 
mary jaloux, mais d'un mary libertin qui meprife l'amour 
de fa femme ; qui ne fe foticie ni de 1 aimer, ni d'eftre 
aimé d'elle; & ce mépris efl le malheureux effet de l'in- 
digne préféra nec que ce mary donne à des femmes pu- 
bliques 5: ides fervantes, dont la dernière efl aujour- 
d'hui le mauvais génie qui robfeJc , & le chef de fon 



.confcil contre fa femme. On regardoit la' Supliante com- 
me une furyeillante incommode , dont on vouloic fc dé- 
baraffer , le mary pour eftrc encore plus libre, la fer van- 
te p >ur cftre encore plu* nuitreflè. La fer va tue a difpo- 
.fé 1 l'cfpric du mary par les ioupçons qu'elle lui a infpî- 
rez, le mary crédule pour fa 1er vante qu'il aime, a reçu 
ces foup.çons avec joie. Le confcil de chicane lui a fait 
efpercr pour amorce la privation de fa dot,& du profit 
de la communauté , & cet intereil a achevé ce que l'a ver- 
non & le mépris avoient cominancé. 

Le mary a l'avantage en fait d'adultcrc de potivoireflre 
l'accufateur de fa femme, & de ne pouvoir eftre acculé 
par elle» c'eft ccqui rend Sémite pius hardy ; l'celat d'u- 
ne telle aceufation dans le monde en détourneroit un 
autre, mais l'interclt qu'il fe propofe congrue le fruit, de 
fon entreprife, le touche plus que l'honneur, "four la faire 
réuiïïr il faut des témoins, il fçait en trouver, ou dans 
des fervances complices de fes débauches , ou dans des 
garçons de boutique qui {une aies gages, & qui (com- 
me on le montrera) ne font pas moins corrompus que les 
fervaiues: par la lecture qui a elle faite à la Supiiantc 
de la depofition de ces témoins lors de la confrontation, 
elle a remarqué qu'on lui fait des galans de tous ceux 
mènes qui eftoient connus dans la maifon , & de 
ceux mêmes qui n'y eftoient pas connus, & que l'on fait 
dire à ces témoins tant de chofes & tant de faits , que 
pour peu que l'on y faiTc d'attention ,1e nombre auflî bien 
que l'impertinence de ces faits cft une double raifon de 
ne les pas croire. 

La Stipliante ne prétend pas , Monfieur , parcourir en 
détail les ordures & les informations , elle n'a bc foin 
pour fa defenfc que de faire fom m ai renient trois réfle- 
xion* principales. La première lur l'indignité dé l'accu- 
fateur : indignité qui refulte & de l'infamie de fon billet 
& de celle de fes moeurs , dont ce billet même cft la 
preuve. Indignité qui produit contre lui une fin de non 
recevoir indubitable, tant par les maximes de Droit, que 
par celles de noltrç ufage. Dans le Droit quoique la fem- 



me neafl: pas droit 'de proposer le efêï-CçIchicrit de fui 
ïnary par voyes d'accutatron , clic eftoit 'bien reçue à le 
propofer par voies de defenfes & d'exception. 

bntre plufieurs dilpoiîtions fur ce point, nous en avons 
deux entr'autres dignes de remarques. 

La première dans laL,'}, § yWr-.v àd lAg.Jtd: de adule. 
Juùex adaltcrii œnte ecuios habert débet & ïntimvcrt , an' n:a~ 
rttas pudtcè vivem , mulitvi quoque benos morci çolendt author 
fuerit.pertniquttm enim VidiittÙ tjj-e , ut pudtQtttmn vir ah ttXore 
exigaf) quant ipfe non exhibe a t, ' 

Si la Supliante avoir efte aflez malheurcufc &a0ezfoi- 
bje pour tomber dans la faute dont on l'acculé injuite- 
ment. Si tes fupofitions qu'on a dictées à de faux témoins 
plus que fulpccls . eftoient autant déméritez', la Loy Fer- 
meroit la bouche à fon mary, & ne permettrait pas de 
l'écouter. 1( n'elt pas befoin Suivant cette Loy d avoir 
introduit l'adultère auprès de fa femme; il n'eft pas be- 
foin de l'avoir licenciée au pechc par une pcrmiiîîon 
écrite, ni même par une permi filon verbale, ni même par 
un consentement tacite: c'eft aftez que le mary l'eut ex- 
pofée lui-même au danger par fon mauvais exemple, pour 
ertre indigne de l'acculer. 

La féconde difpofuion eftdanslaL. 47. ff:/olutd mAtri- 
wo>:iq , & la decifion de cette Loy eft de i'artention de la 
Cour, le mary avoir en droit deux actions contre fa 
femme. 

. L'une eftoit l'adion de meribus qui fc pourfuivoit civi- 
lement, 8c le mary Ja propofoic ordinairement comme un 
moyen pour retenir la dot de fa femme après le divorce. 

L'autre eftoit l'action d adultère qui s'intentoit crimî- 
Dellemcnt & parla voie d aceufation ; cette Loy décide 
deux ehofes. 

: L'une que le mary n'eft recevable ni dans l'u île ni dans 
l'autre de ces actions, quand par fon approbation, foie 
exprefle fbit tacite, foie devant foit apres, il a lui-même 
auchorifee la licence de fa femme. 

-.L'autre, que ce même mary ne ipciit fc difpenfer de 
la içititution de la dot fous prétexte de l'adultère auquel 



il a lui-même confenti. Cum mulitt vîri UnulnU adultérai 
ta futrit , mhil ex dote ntinetur; eur tnim improbct mnritut 
mores , quoi ipfe sut an te* corrufit , aut fefiea prvlavit. Ce 
font les termes de cette Loy. 

Sémite fe flateroit donc en vain & du plaifir d'aceufer 
h femme comme une adultère, & de l'efperance de pro- 
fiter de fa dot & de fes conventions, pmfque fi elle ctoic 
auflî coupable qu'elle eft innocente, elle ne ferait coupa- 
ble que par fon propre confentement . non pas un con- 
fentement tacite 8c de fimple tolérance, mai* un confen- 
tement exprés & une permiffion par écrit ; ou r ou r mieux 
dire , il feroit lui même coupable de 1 adultère de fa fem- 
me, fi elle avoit efté capable de îe commettre: le Juge lui 
reprocheroit d'avoir induit lui-même fa femme au péché, 
pour fe faire un prétexte de l'accuferj&pour envahir fa 
dot. Par la difpofitjon de Droit, le mary qui avoit intro- 
duit un adultère auprès de fa femme pour avoir occafion 
de la fur prendre, eftoit puni Jui-même comme adultère 
aulfi bien qu'elle, S* vtr infamantU axoris causa mdulttrum 
jubjiterit) ut ipfe deprehenderet , & Vtr rjr malitr aiuiterii çri- 
mine ttntntur. 

Et quelle différence doit- on faire entre un mari qui 
produit un adultère à fa femme & celui qui les lui permet 
tous avec qui il lui plaira. 

Icy le mari eft le feul coupable » la femme n'a pas fouillé 
fa vertu par le crime que le mari lui a permis, elle eft 
innocente envers le public &c plus encore envers fon mari. 

Dans nôtre ufage, cette fin de non-recevoïr eft enco- 
re plus certaine que dans le droit. 

Dans le droit, l' Adultère eftoit un crime public, les 
Etrangers même avoient droit d'en former Taccufation, 
Par cette raifon le confentement du mari exeufoit bien 
la femme envers le mari, mais il ne l'cxcufoit pas envers 
le public j l'un & l'autre en ce cas çftoient lu jet s aux pei- 
nes de la loy > la femme comme coupable d'adultère & le 
maii comme coupable de connivence. Dans nos moeurs 
au contraire l'adaltere eft un crime paiticulier dont lare- 
cherche &la vengeance n'apanient cjuau maii feul: ni 
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les pârèns, ni les étrangers , ni leminiftere public n'ont 
pas droit d'entrer dans le fecret du mariage 3 ni de for- 
mer l'âceufation , Ç\ le mari n'a pas de droit , tout autre 
eft non-rccevable. 

Ainû" la Supliantc peut dire qu'elle n'a point départie 
qui foit capable de l'tftrcr : Monticur le Procureur du Roy 
n'ett point partie en chef, il ne l'eft que par jon#ion & 
par adhérante a.i mari, & le mari ne peut lVlrre, parce 
qu'il s'en eft exclus kii-mcme par Ton écrit : ex du Mon par 
fon confentement, exclufîon par (on indignité, 

Q^f l'approbation du mai i air fuivi l'adnltere préten- 
du , ou qu'elle l'ait précédé , il eft également non- redeva- 
ble à s'en plaindre* Si les faux témoins que Semittca faie 
entendre eftoient capables de faire une preuve fufflfanic> 
croit-il que comme un mari offenfé, dont il faudioit ven- 
ger l'honneur, on lui douneroit le plaifir des peines in- 
famantes contre fa femmt' pour le fa; is faire, & le prurit 
de fa dot & de fes conventions pour le dédommager : 'on 
cc.it , fou confentement ,fon indignité le rendraient non- 
reccvable , quand ils ne rendraient pas fa femme inno- 
cente ; il n'y a point d'honneur à venger pour celui qui y 
a renoncé lui- même: £>jti mtttiigfonium fauta contemnn , 
dit la Loy , q'ùqtu ccnt.irmnaitQni non ittdig/Mtur , qui fait 
bien plus, qui la confent, qui la permet, & ne peut-on 
pas dire que permettre en cette matière c'eft commander. 

Mais ni le confentement, ni la permiflîon n'ont cftêca- 
pables de corrompre la vertu de la S j pliante , elle lui a 
gardé malgré lui cette fidélité qu'il nu prifoit ,& vous ju- 
gerez , Monfieur que l'âceufation n'eft pas feulement non- 
recevable , mais qu'elle eft fauffe, c'eft le fujet d^s rc fle- 
xions qui futvcnt : la féconde reflexion eft fur la qualité 
des témoins : 11 y a fouvent des reproches qui pour n'eitre 
pas prouvez, ncfont pas moins vrais, mais ilyacertains 
reproches, qui cftant bien prouvez contre un témoin, 
peuvent beaucoup pour faire juger des autres. 

Jean Peuat Garçon de Boutique de Scmîttc, l'un de tes 
plus hardis témoins eft tresbien reproché , la Su pli an e 
raporte un Décret de prife de corps décerné contre lui à 
la SenechauiTée de Lyon,fir la plainte & information fai- 
te contre lui , à la requefte d'Hftienne Mounicr Marchand 
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Epicier à Lyon pour avoir conjointement avec une fille 
débauchée, volé & rc celle des effets audit Mounief & avoir 
feduit & débauché Jcan-Baptifte Mounier Ton fils aîné par 
des commerces infâmes. 

Ce font les termes de la requefh inférée dans le Dé- 
cret. Voila le charaftere des témoins que Scmitte a em- 
ployez :il nedevroitpas fcfcrvird'un tel domedique daus 
Ion négoce , s'il ne s'en fervoit dans fon impofture, par 
celui-là il fera facile a juger des autres. 

Jeanne Pli (Ton & Catherine l'Abbé, fucccflivemcnt fer- 
vantes & concubines de Semitrc quoique le fait ne foie 
pas prouvé, on n'aura pas de peine à le croire par l'idée 
qu'elles donnent d'eltes-mémes dans leurs dépofitions. Si 
on les en croit , elles y avouent elles-mêmes leur turpi- 
tude, elles citaient les complices & les confidentes des 
sciions dont elles dépofent , elles prétoient leurs mini-- 
fteres Scieur frrviceà ces plaiiirs a iminels qu'elles impo- 
fent à la Su pliante- 

Si ces filles citaient des perfonnes d'honneur, auroient* 
elles demeuré, l'une pendant 4. ans, l'autre pendant 14 
mois dans un commerce aufïî honteux que celui dont 
elles font la peinture. Et fi ces filles ne font pas perfon- 
nes d'honneur, quelle foy peut-on ajouter à des depofi- 
tions, où elles allèguent leur propre infamie. 

François Bertrand attire fur foy le même reproche, fé- 
lon le portrait qu il fait de lui-même , Ltno tfi il portoit 
les billers au Galland , il l'avertifibit de l'abfcnce du 
tTiiiri , il alloit quérir le Carroffc , le vin , & la viande, 
il eftoit fpc&atcur de l'impudicité qui fe commetoit à la 
vue, ruais outre ce reproche commun à ce témoin & aux 
trois autres, il y ci a de particuliers que la Supliantca 
propofés à la confrontation , &que la prudence & l'hon- 
neur permettent pas de divulguer par une Requcftc, 

La Cour cft fupliée de recourir au procez verbal de 
Confiontation , & Elle jugera que la dépofition decemi- 
ferabîe Se indigne témoin , ne peut tourner qu'a la hon- 
te & confufion del'Accufateur qui le produit. 

Et ce qui réfute tous les témoins tout à la fois, c'eft 
qic pour arKcti-r d'en dire trop, il eft impofïîble qu'ils 
difent vray. Le premier foin d'une femme Bourgeoife, qui 
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t une intrigue , eft de la cachera ces. domeftiques » fi quel- 
que fois par une cfpcce de necefïïré elle cft obligée de con- 
fier fon fccrctàl'an ou à l'autre de fes domeftiques i il 
n'eft ni naturel ni vray-femblable qi'ellc fe confie à cous 
&que de chaque domeftique clic rafle un Confident. Ce- 
pendant fi l'on croit ces quatre témoins, ils cftoient tous 
& tout à la fois les ConfîJcns de la SupliameSe la fervan- 
te&le Garçon de Boutique ; & cet antre qui cft le fils 
d'un Locataire de la mai (on ; encore une fois cela 
n'eft ni naturel ni vray-femblable, &ces témoins font des 
âmes vénales que Scmitte a corrompus & par débauches 
& par argent. 

La troiiiéme réflexion cft fur l'air &fur le ftilcdc fes dé- 
portions 5 ou deux ou trois chofes font à remarquer. Pre- 
mièrement il y a un ordre & une fuite dans ces dépofi- 
tions qui marque viiîblc ment quelles ont efté diâêes , 

Les faits y font arrangez comme par degrez amitioribm 
ad major*. La lecture Moniicur vous fera juger de l'affe. 
dation. En fécond lieu on a crû qu'il faloit dî ver fîfie ries 
faits & quoique félon le langage de ces faux témoins , ils 
fu fient tous également confidens du commerce que l'on ne 
fc cachât ni des uns ni des autres , on n'en voit poirrt deux 
èài dépofent d'un même fait, on acompoféà chacun fou 
rôle àtmtsdes faits différents. On peut dire qu'en cela la 
calomnie s'eft aveuglée. 

Chacune de ces avauturcs cft un crime , cV chacune n*- 
eftant prouvée que par un feuliêmoin, il cft vray dédi- 
re que pas une n'eft prouvée, l'our faire une preuve il 
fuit au moins deux témoins contexte >c'tft à-direqui dc- 
po r ent precifément d'un même fait & des mêmes ckcon- 
flanccs. 

Et fi l'on objefte que l'aâe d'adultère cherche le fecret 
& évite les témoins, on répond que le vol & l'homicide 
afferment du moins autant la nuit &le fecret, qu'un té- 
moin charge un particulier d'un homicide ou d'un vol, 
qu'un fécond témoin charge le même d'un autre vol, ou 
d'u i autre homicide » ni l'un ni l'autre ne feront preuve. 
L'adultère quelque horreur ^v fon idée infp.ire aux gens 
d honneur , n'a pas plus de droit de fe faire croire que 
l'homicide ôcque le vol., il faut que le fait fur lequel on 
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prétend en fonder le jugement foïr. prouvé de la manière 
preferite parla loyi c*cft-à-djrc par des témoins contex- 
tes) parce qu'en un mot ce ri'eft que par l'uniformité 8c 
par l'a convenance des témoins fur un même fait, que l'on 
peut établir la vérité. Si le crime neft pas prouvé de la for- 
te , l'accufarion efr fdufle, il la faut rejerrer. . 

Mais dans le fait part&culiçi , on ne peut s'exeufer fur 
la difficulté de trouver des témoins contextes, puifque 
félon eux-mêmes > ils expient tous également témoins, 
confident & fpectateurs. 11 faut les conlîdcrer chacun en 
(cm particulier comme autant de témoins qui ne prou- 
vent rien, 

fcn t'roifiéme lieu Semitte s'eft encore oublié lui-même 
for un fait important. C'cft lui du mal Vénérien dont il 
fc def-honorc lui-même, pour en tejetter la foufee furfa 
flmme. Cependant aucuns des témoins ne dépotent rien 
qui aprothe ce fait , c'eft ce qniacfté expliqué cy-devant. 

Or il n'y a point de plus fort argument delà faufleté 
d'une aceufation, que l'allégation d'un fait important dans 
la plainte dont il n'y a pas le moindie veftige dans les 
dépo (irions. 

La Supliawe. abandonne le refte Monfieur à vos lui— 
mieresâf à votre juftice contre un mari , qui n'agit que 
par averfion & par intereft, qui s'eft rendu non receva- 
ble par la p opre indignité, Hc qui n'employant pour tê- 
moi is que des perfonnes corrompues & reprochées ou 
par des Décrets , ou par leur propre turpitude. 

Ce considère' , Monfieur, il vous plaife donner a&e 
à la Su pliante de ce que pour fins de non- recevoir .> dé- 
fenfes & moyens contre la plainte & aceufation dudit Se- 
mittefon mari, elle employé le contenu en la piefcnte 
Rrquclte avec ledit billet écrit & figné de la main dud. 
Semitte & le Décret de prife de corps décerné à Lyon 
contre ledit Jean Petrat : Ce faifant deJarer ledit Semitte 
non rectvablc dans fadite plainte & aceufation de laquelle 
la Su pliante fera renvoyée abfoutc,& ledit Semitte en 
dix mille livres de réparations cïvilles, & en tous les dé 
pens fans préjudice à la Su pliante d'autres droits & actions 
àc â telles autres conclufions qu'elle avifera bon eftre f 
Et vous ferez bien. j^sp^s 












